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ter (1701-15) der ,,Mémoires de /Trévoux“. L. ver-
teidigte die Position der SJ im /Ritenstreit. Er war
beteiligt an der Vorbereitung der Bulle #Unigenitus
(~Jansenismus). 1715 wurde L. aufgrund seiner an-
tijansenist. Aktivitit v. Ebf. L.-A. de /Noailles aus
Paris verbannt.

WW: Défense des nouveaux chrétiens ... P 1687 (indiziert); Le
Pere Quesnel séditieux. Bl 1704 (mit J.-Ph. /Lallemant).

Lit.: Sommervogel 7,1911-20 (Bibliogr.); DThC 9, 456£f. (Lit.);
L. Ceyssens: Autour de I'Unigenitus. Le P. M.L.: Aug(L) 34
(1984) 263-330. EWOUD M. MIINLIEFF

Le Thoronet (T[h]oronetum) (L.), ehem. OCist-
Abtei in der Provence (Dép. Var, Di6z. Fréjus-Tou-
lon), eines der schonsten Beispiele fiir die zisterzi-
ens. Architektur; 1136 durch Monche v. Mazan
(Ardeche) in Tourtour (N.-D. de Florieye [Flore-
gial]) gegr., 1146 jedoch nach L. verlegt, einer
Schenkung Gf. Raimund Berengars II1.; ab 1435
kam das Klr. unter Kommende, litt im 17. Jh. unter
den Religionskriegen u. wurde schlieBlich 1791 auf-
gehoben u. verkauft. Der bekannteste Abt v. L. war
/Fulko v. Marseille, 1205-31 Bf. v. Toulouse. Die
nahezu vollstiindig erhaltene ma. Kir.-Anlage ist
heute Staatseigentum. Seit 1978 leben Schwestern
v. Bethléem am Ort.
Lit.: DIP 5, 618 (Lit.); Y. Esquieu: L’abbaye du Th. Rennes
1985; E. Muheim: L'abbaye du Th. P 1990; E. F. Barbier: L’ab-
baye cistercienne du Th. au Moyen Age. Marguerittes 1994.
ALBERICH MARTIN ALTERMATT
Lea (hebr. 787 [led], [Wild-]Kuh), Gen 291. die il-
tere Tochter Labans, wird #Jakob statt /Rahels
(trotz sieben Dienstjahren) in der Hochzeitsnacht
zugefiihrt (Betrug wie in Gen 27). Nach einer Wo-
che heiratet Jakob auch Rahel (fiir weitere sieben
Dienstjahre). Poly- bzw. Bigynie war akzeptiert; die
Ehe mit zwei Schwestern wird spiter (Lev 18,18;
[nach-]exilisch) untersagt. L. gebiert sechs Séhne
(Ahnfrau der Stimme Ruben, Simeon, Levi, Juda,
Sebulon, Issachar) u. die Tochter /Dina. Die Bezie-
hung L.s zu Rahel bleibt wegen anfingl. Kinderlo-
sigkeit Rahels gespannt. Eine Bevorzugung Rahels
zeigt sich in den Segenswiinschen Rut 4,11.
Mittelalterlich symbolisieren L. u. Rahel aktives
u. kontemplatives Leben.
Lit.: NBL 2, 594f. (S. Beyerle); K. Engelken: Frauen im AT
§BWANT 130). St 1990; R. Smend: Zur iltesten Gesch. Israels
BEvTh 100). M 1987, 175£f.; A. Brenner: VT 36 (1986) 2571t
J. Fischer: Die Erzeltern Israels (BZAW 222). B 1994,
HEDWIG LAMBERTY-ZIELINSKI
Lea, hl. (Fest 22. Mirz), t 384. L. schloB sich, jung
verwitwet, der asket. Frauenbewegung in Rom an.
Sie wird nach der v. Hieronymus als Trostbrief an
/Marcella verfaten ep. 23 zu einer ,,mater virgi-
num*“ u. einer ,princeps monasterii“. Der Autor
lobt die ,,humilitas“ u. den vorbildhaften Lebens-
wandel der ,,;sanctissima“, den er mit dem des we-
nige Tage zuvor verstorbenen Heiden Vettius Ago-
rius Praetextatus, des ,,consul designatus“, kontra-
stiert. Dabei schildert er unter Riickgriff auf
Lk 16,19-31 die Konsequenzen der unterschiedl.
Lebenswege, indem er L. mit /Lazarus identifiziert,
der im Himme! iiber den Reichen triumphiert.
Gleichzeitig verkniipft Hieronymus damit die Pro-
pagierung seines asket. Ideals. L. wurde in Ostia be-
graben.
QQ: Hier. ep. 23: CSEL 54, 211-214.
Lit.: BHL mit NSuppl 4809; MartRom 108; BiblSS 7, 11571.;S.
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Rebenich: Hieronymus u. sein Kreis. S 1992; Ch. Krumeich:
Hieronymus u. die chr. feminae clarissimae. Bn 1993; G. Pe-
tersen-Szemerédy: Zw. Weltstadt u. Wiiste. G6 1993; S. Wit-
tem: Frauen, Helligkeit u. Macht: Lat. Frauenviten aus dem 4.
bis 7. Jh. St~ We 1994; B. Feichtinger: A postolae apostolorum.
Fu.a.1995. HEIKE GRIESER

Leade, Jane /Philadelphische Gesellschaft.

Leander, Ebf. v. Sevilla, hl. (Fest 27. Febr.), Kir-
chenvater, * um 540 Cartagena, 1 600 Sevilla. L. war
der éltere Bruder der hl. Florentina, des hl. Fulgen-
tius v. Ecija u. des hl. /Isidor v. Sevilla. Wegen der
byz. Invasion emigrierte seine Familie nach Sevilla.
Der friihe Tod seines Vaters lieB L. die Verantwor-
tung fiir die Familie iibernehmen; er widmete sich
der Erziehung seines jingsten Bruders Isidor. Da-
nach wurde er Monch. L. hat auf die Konversion
des /Hermenegild, Sohn des Kg. Leovigild, einen
direkten EinfluB ausgeiibt. Danach ging er nach
Konstantinopel, wo er Bekanntschaft mit Gregor
d.Gr. machte. Nach Span. zuriickgekehrt, griff er
bei der Konversion des Prinzen /Rekkared ein. Bei
der Organisation des 3. Konzils v. /Toledo (589)
wirkte L. entscheidend mit u. war Vorsitzender bei
der Disziplinarsynode in Sevilla (590). L. verf. De
institutione virginum, die Homilie In laudem Eccle-
siae, Briefe, eimne Regula fiir Ordensfrauen u. den
Liber Psalmographus.

QQ: CPL 1183f.; PL 72, 873898, 84, 360ff.; PLS 4, 1421-49
(Regula); De la instruccion de las virgenes y desprecio del
mundo, hg. v. I. Veldzquez. Ma 1979.

Lit.: DSp 9, 444ff.; J. Madoz: S. Leandro de Sevilla: EE 56
(1981) 415-455; L. Navarra: Leandro di Sivigla. L'Aquila—Ro
1987; D. Ramos-Lissén: Grégoire le Grand. Léandre et Recca-
red: Gregorio Magno e il suo tempo, Bd. 1. Ro 1991, 187-198;
MarL 4, 48 (A. Viciano). DOMINGO RAMOS-LISSON

Lebbe, Vincent, (chines. Name: Lei Ming Yuan),
CM (1895), China-Miss., * 17.8.1877 Gent, T 14.6.
1940 Nanking; 1901 Priesterweihe in Peking. Der
»Apostel des modernen China“ gen. L. wurde z.
Vorkdmpfer fiir eine einheim. chines. Kirche. Er
nahm die chines. Staatsangehorigkeit an, griindete
eine chines. Briider- (Petits Fréres de S. Jean-Bapti-
ste) u. eine chines. Schwesterngemeinschaft (Les
Sceurs Thérésiennes) sowie in Belgien die Société
des Auxiliaires des Missions (SAM). Seine Ideen
fanden ihren Niederschlag in der Missions-Enz. Be-
nedikts XV. Maximum illud u. weiteren Dokumen-
ten.

Lit: C. Soetens: Inventaire des Archives V.L. Lv-la-Neuve
1982; A. Jochumn: Donner im Fernen Osten. Nettetal 1984; V.
Thoreau: Le tonnerre qui chante au loin. Vie et mort du Pere
L. B11990. MICHAEL HAKENES
Leben LThK, Band 3, 3. Auflage, 1997/2006

1. Naturwissenschaftlich ~ I1. Philosophisch —~ III. Religionswis-
senschaftlich -~ IV. Biblisch-theologisch ~ V. Systematisch-theo-
logisch ~ VI. Theologisch-ethisch — VII. Praktisch-theologisch.
I. Naturwissenschaftlich: Da sich dem unmittelba-
ren Vorbegriff v. Lebendigsein, den wir in unserer
subj. Erfahrung besitzen, keine naturwissenschaft-
lich akzeptable Definition abgewinnen ldBt, be-
stimmt die Biologie L. anhand spezif. Kriterien.
Eine allgemein akzeptierte Trias solcher L.-Er-
scheinungen stammt v. dem russ. Biochemiker
Aleksandr Ivanovi¢ Oparin: Stoffwechsel, Replika-
tion u. Muabilitat. Auffilligerweise ist dabei das
klass. Kennzeichen der Reizbarkeit eliminiert wor-
den - wohl desh., um auch die Bakterien zu den Le-
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bewesen rechnen zu konnen. Allerdings stellt sich
gegeniiber den Viren dieses Problem erneut, ohne
daB es tiblich geworden wire, solche nicht stoff-
wechselnden Organisationsformen lebendig zu
nennen. DaB Vermehrungsfihigkeit bereits bloBen
{Protein-)Molekiilen zukommen kann, haben in
jiingster Zeit die Prionen (Erreger des Rinder-
wahnsinns) gezeigt. Man wird also nicht umhink6n-
nen, eine tragfahige biolog. Charakterisierung auf
molekularer Ebene zu suchen. Biochemisch sind
Lebewesen gekennzeichnet durch das Zusammen-
wirken dreier makromolekularer Stoffklassen:
1) der Nucleinsduren (RNA u. DNA), die Grund
fiir den Mechanismus der ident. Selbstreproduktion
sind; 2) der Proteine als der zentralen Trdger des
Bau- u. Betriebsstoffwechsels; 3) der Lipide, die mit
abgrenzenden Membranen das biochem. Gefiige z.
lebendigen Elementarorganismus, der Zelle, ma-
chen. Aufgrund ihrer strukturellen Geschlossenheit
lassen sich die zelluldren Organismen v. physikal.
Selbstorganisationssystemen unterscheiden, die
ebenfalls unter Material- u. Energieverbrauch zu
formkonstanter Strukturbildung fihig sein kénnen.
Wihrend hier die Struktur jedoch direktes Resultat
der energieliefernden Abbauprozesse ist, wird
beim Organismus der Verwertung aufgenommener
Stoffe eine Aufbauphase vorangeschaltet, die v.
einer schon festgelegten Form bestimmt ist. Aus
der aufgebauten Struktur wird erst in einem zwei-
ten Schritt der Betriebsstoff fiir den weiteren struk-
turellen Aufbau gewonnen. Diese mit der Zusam-
menschaltung v. Bau- u. Betriebsstoffwechsel in-
tendierte Selbsterhaltung verleiht der lebendigen
Organisation eine immanente Zweckhaftigkeit, die
sie v. jeder anderen Form materieller Komplexitit
unterscheidet. ~ Da einem biochemischen Ver-
stindnis dieses Ordnungsgrades des Lebendigen
Grenzen gesetzt sind, kann man versuchen, L. v.
seinen evolutiondren Urspriingen her zu rekonstru-
ieren (/Evolution). So entwirft man einen hypo-
thet. Urorganismus mit den drei organisator. Mini-
malanforderungen der semipermeablen Membran,
des stoffwechselaktiven Plasmas u. eines replikati-
onsfahigen Genapparats. Fiir jede dieser drei Ei-
genschaften gibt es brauchbare Modelle u. Simula-
tionen, nicht jedoch fiir ihre Synorganisation. So
sind postulierte Zwischenstufen wie Pri-, Proto- u.
Eobionten entw. noch pribiot. Systeme od. bereits
nach dem Vorbild lebender Zellen entworfene
Konstrukte — den Sprung zw. leblos u. lebendig ver-
mochten sie bisher nicht zu iiberwinden. — Auch die
Verfolgung des ontogenetischen Aufbaus der Orga-
nisation in der Keimesentwicklung fiihrt nicht hin-
ter die Grenze lebendiger Komplexitit zuriick. Die
Aufklirung der Grundprinzipien der frithembryo-
nalen Musterbildung (v. a. bei der Taufliege Droso-
phila) hat gezeigt, daB das Entwicklungs-Progr.
nicht auf genet. Priformation beruht, sondern ein
epigenetischer Vorgang ist: die Genaktivitit setzt
immer eine schon bestehende Organisation voraus,
auf die sie einwirken kann. In der urspriinglichsten
Form ist das die v. Mutterorganismus erstellte Vor-
organisation der Eizelle, in der erst nach der Be-
fruchtung eigene Genwirkungen einsetzen. Leben-
dige Organisation 14Bt sich also auch innerhalb der
7Ontogenese nie auf ein System (etwa das Genom),
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das weniger wire als lebendig, zuriickfithren, so dal
das alte Axiom ,,omne vivum e vivo“ nach wie vor
Giltigkeit hat. Die Eigenart des Lebendigen, cha-
rakterisiert durch den Aufbau eines hochkomple-
xen materiellen Gefiiges mit dem Zweck der Selbst-
erhaltung, widersteht so allen bisherigen Versuchen
einer Reduzierung auf allgemeinere materielle Sy-
stembedingungen. L. bleibt damit fiir den Natur-
wissenschaftler ein Phdnomen sui generis — dies um
so mehr, als es die naturalistisch schwer nachvoll-
ziehbare Fihigkeit hat, das Phdnomen des Psychi-
schen hervorzubringen.

Lit.: R. Dulbecco: Der Bauplan des L. M 1991 ; E. Schridinger:
Was ist L.? M-Z 21993; C. de Duve: Ursprung des L. Hd—-B—
O 1994; D. Goodsell: Labor Zelle. B-Hd 1994; H. Penzlin:
,L.“ — was heiBt das?: Biologen in unserer Zeit (Beih. z. ,Biolo-
gie in unserer Zeit* 24 [1994] H. 6). Weinheim 1994, 81-85; J.
Mey u.a.: Streitfall Evolution. S 1995; W, K. Purves u.a.: Life:
the Science of Biology. Sunderland (Mass.) 1995; R. Kreutzer:
Infektiése Proteine als Ursache v. Krankheiten: Biologie in
unserer Zeit 26 (1996) 222-228; C. Kummer: Philos. der organ.
Entwicklung. § 1996; M.P. Murphy-L.A.J. O’Neill (Hg.):
Wias ist L.? Die Zukunft der Biologie. Hd-B-0 1997.
CHRISTIAN KUMMER

II. Philosophisch: L. kennzeichnet einmal die
Seinsweise der natiirl. Arten, die sich durch die Ab-
folge ihrer Generationen erhalten; z. anderen die
spezifisch dem Einzelmenschen zukommende, sei-
ne /Biographie (vita) ausmachende Spanne des Da-
seins. Wéhrend die erste Kennzeichnung auf eine
allgemein-ontolog. bzw. natiirl. Bestimmung zielt,
ist die zweite deutlich kulturell gepriigt u. auf Indi-
viduen bezogen, auch wenn die natiirl. Ereignisse
v. /Geburt u. /Tod jede Vita begrenzen u. das
menschl. L. immer seiner phys. Grundlagen bedarf.
Aber als ,,menschliches L.“ versteht man gerade die
iiber das natiirl. Existieren hinausgreifende gestal-
tete L.-Form, die letztlich auf ein ,gutes L.“
(#Glick, /Freiheit) abzielt. .

L. ist fitr die antiken Philosophen (mit Ausnahme
der Atomisten) fast synonym mit dem, was natiirli-
cherweise Bestand hat. Der harte Ggs. der belebten
u. der unbelebten /Natur ist erst ein Kennzeichen
des neuzeitl. Denkens. Die anfiingl. Denker stellen
sich auch die Gesamtnatur als lebendig vor. L. u.
Tod markieren das Entstehen u. Vergehen v. Ein-
zelwesen, wohingegen die Natur insg. ein ewiges L.
(7Sein) kennt. Man spricht desh. v. antiken Hylo-
zoismus (nach dem die /Materie als solche belebt
ist) bzw. / Animismus (nach dem alles beseelt ist).

Als Kennzeichen des L. gilt die Selbstbewegung
(spater Reizbarkeit, Reproduktion, Stoffwechsel
u.a.) u. als deren Prinzip die /Seele. Da der /Kos-
mos, wie sich an der Rotation der Fixsternsphiire
zeigt, in stindiger Bewegung ist, nimmt /Platon
auch eine /Weltseele an, die dem Weltganzen ein
gottl. L. sichert (Plat. Tim. 36e 37d 39e 69¢ 92c). Al-
les Lebendige ist beseelt. Je nach der Stufung des
Lebendigen in Pflanzliches, Tierisches, Himmli-
sches (die Sterne sind feurige Gotter) ordnet man
entsprechend eine vegetative, animal. (= wahrneh-
mende) u. verniinftige Seele zu (Aristot. an. II,
413a-416a). Dem Menschen, der allen Stufungen
des Lebendigen zugehort, ist desh. eine dreigeteilte
Seele eigen, die eine hierarch. Ordnung zeigt, so
daB die verniinftige Seele (Aoywotin6v) iiber die nie-
deren Seelenteile u. damit iiber das triebhafte L.
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herrscht (Plat. Phaid. 80a; Tim. 69c-72d). Allein v.
der vernunftbegabten Seele wird angenommen,
daB sie losgeldst v. 7Leib, in den sie v. auBen wie ein
Steuermann in sein Schiff gesetzt ist (Aristot., de
generatione animalium II, 3, 736b 28; an. I, 1, 413a
8f1f.), fiir sich existieren kann, so da auch nur fiir
sie ein unsterbl. L. méglich ist (Plat. Phaid. 81a).
Wo auch immer Lebendiges gezeugt wird, tritt
sivedpa (Hauch, 7Geist), das mit dem ﬁlmml Ather
verwandt ist, hinzu: Der Mensch zeugt einen Men-
schen — u. die Sonne (Aristot. phys. II, 2, 194b 13).

Da die hochste Form des L. nach Platon das L.
des Geistes frei v. Kérper ist, bildet sich im Plato-
nismus eine gewisse Leib- u. L.-Feindlichkeit aus
(,,die wahrhaft Philosophierenden trachten danach
zu sterben” [Plat. Phaid. 64a 67e]); gleichwohl gilt
fiir die griech. Philosophen das L. als ein Gut. - Die
Philosophen des MA verbinden diese Gedanken
mit den rel. Vorstellungen der christlich-jiid. Trad.,
geben dem Gedanken des L. aber keine neue syste-
mat. Gewichtung.

Eine stirkere philos. Aufmerksamkeit findet das
Phidnomen des L. erst in der NZ: wihrend in der
Nachf. v. R. #/Descartes’ ,,physiologogischem Auto-
matismus“ (Uber den Menschen, 1632; Beschrei-
bung des menschl. Korpers, 1648) die einen
(P. 7Bayle; D. /Diderot; J.-O. /Lamettrie; C.-
A. 7Helvétius; P.-H. 7Holbach) versuchten, mecha-
nist. Erkldrungen der L.-Phinomene zu geben (La-
mettrie: Chomme machine. P 1796), nahmen an-
dere (Ch. v. /Wolff; F.J. 7/Stahl; Johann Friedrich
Blumenbach; C.G. /Carus) eine eigene L.-Kraft
(vis vitalis) an, die sich nicht auf die Krifte der
/Physik reduzieren lasse (/Vitalismus). Letztere
beriefen sich auf die Teleologie des /Aristoteles u.
seinen Grundbegriff der évteléyeia. Der Ggs. zw.
Mechanisten u. Vitalisten wurde im 18. u. 19.Jh.
weitgehend mit Mitteln der Metaphysik ausgefoch-
ten. I. /Kant nahm eine vermittelnde Position inso-
fern ein, als er auch in der Biologie nur ,,mechani-
sche Erklarungen“ zulieB, aber zugleich der teleo-
log. Betrachtung einen ,heunstischen Wert*
beimaB. Die eigentiiml. Seinsweise der Organis-
men, die ZweckmaBigkeit ihrer Organe u. Funktio-
nen, konnen wir uns fallich machen durch die Un-
terstellung, als ob eine hochste Intelligenz alles auf
Zwecke hin eingerichtet hatte (Kritik der Urteils-
kraft §78). Erst im 20. Jh. versuchten die sog. Neo-
vitalisten (H. 7Driesch), auch experimentelle Nach-
weise der entelechialen Faktoren zu erbringen;
diese Versuche gelten als gescheitert. Vor allem
durch die biochem. Entschliisselung des genet.
Codes u. die Theorien der Selbstorganisation haben
die Vitalisten an Boden verloren.

Die Aufwertung der /Biologie im 19.Jh. - bes.
durch die Evolutionstheorie (/Evolution) u. die
Physiologie — hat auch z. ,naturalistischen“ Be-
trachtung des Menschen gefiihrt u. der 7,,Lebens-
philosophie“ den Boden bereitet. F. /Nietzsche,
H. 7Bergson u. W. /Dilthey sind die bedeutendsten
Vertreter der L.-Philosophie, wobei erstere v. ei-
nem biolog. L.-Konzept ausgehen, wihrend Dil-
they die gesch. /Lebenswelt des Menschen u. ihre
hermeneut. Deutung z. Grdl. nimmt. Thnen ge-
meinsam ist die Wendung gg. eine rein rationalist.
Konzeption der Philos., die nicht im Dienst des L.
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steht. — Je mehr man unter L. ein rein biolog. Pha-
nomen verstand, desto mehr geriet das menschl. L.
unter Sinnlosigkeitsverdacht wie im modernen /Ni-
hilismus. A. #Schopenhauer sieht das L. nicht mehr
als ein Gliicksgut, sondern als ein Verhingnis, das
besser nicht sein sollte.

Im 20. Jh. hat es zwei Impulse aus der Biologie in
die Philos. gegeben: einmal die philos. Anthropolo-
gie (A. 7/Gehlen, H. /Plessner), z. anderen iiber die
Ethologie (#Verhaltensforschung, #Soziobiologie).
Lit.: Th. Ballauff: Die Wiss. v. L. Fr 1954; O.F. Bollnow: Die
L.-Philosophie. B 1958. LOTHAR SCHAFER

H1. Religionswissenschaftlich: Aus der Perspek-
tive der Religions-Wiss. bez. L. ein sakrales Urele-
ment, dessen numinoses Potential in den Religio-
nen der Menschheit seit ihrem Beginn zunehmend
verdeutlicht wird. Auf dem Erlebnishintergrund
des sicheren 7/ Todes wird L. in den archaischen Kul-
turen als grenzenlose, anonym flieBende, organ.
Daseinsmacht mit ihrer Rétselhaftigkeit mehr ge-
ahnt als durch Denken, Sprechen, Planen u. tathaf-
tes Wirken begriffen. L. wird noch nicht als kontra-
rer Ggs. des Todes erfahren. Im spiteren Verlauf
der hist. Entwicklung wird das kosmisch-homogen
vorgestellte L. auf dem Weg iiber rituell-kult. Akti-
vititen u. mythologisch-symbol. Entfaltungsstufen
des Denkens nicht nur aus seiner gattungsmiBigen
ur-einen Universalitit in zeitl. Abschnitte (#Ge-
burt, /Initiation, /Hochzeit u.a.) u. rduml. Gege-
benheiten (kosm. u. ird. Objekte) gegossen, son-
dern auch personalen Wesen in der Gestalt konkre-
ter Menschen od. auch Wesen auBlerhalb einer
personalen Mitte (Namen, Schatten, Traume) u.
nichtpersonalen Wesen (Tiere, Pflanzen) wie
schlieBlich auch materiellen Objekten (Statuen) zu-
gedacht. Triger des L. werden individuelle Exi-
stenzformen 1m Diesseits u. im Jenseits (Gotter,
Konige, das gottl. Selbst u. a.). In ihnen will es sich
qualitativ in jeweils unterschiedl. Grad konkret ver-
wirklichen. Schlieflich gelangt das L. reflektiert in
den Hochreligionen z. Ausdruck, wo diese Zentral-
kraft im Menschen im Anschiuf8 an uralte rel. Vor-
stellungen u. nach MaBgabe des sozio-kulturellen
Umfeldes einem je versch. Trager od. Sitz zugeord-
net (Atem, /Seele; /Blut; /Wasser; /Atman u.a.) u.
mit dem Ewigkeitsmerkmal verbunden wird (ewi-
ges Leben). Menschliches L. entquillt der jenseiti-

en Welt der Goétter od. eines ewigen Schopfers
/Schopfung), zuweilen ohne Inanspruchnahme
des physiolog. Vorgangs der Zeugung, durch Feuer-
emanation, den hl. (Opfer-)Trank (altiran. haoma,
sanskrit soma) od. durch klares Wasser u.a. Das
leibl. Sterben des Menschen muB nicht auch das
Ende der ,,Lebensschwungkraft“ bedeuten, die sich
im Kreislauf durch den Tod hindurch erneuern

kann.
Lit.: ERE 8, 1-43; 10, 901; RGG? 4, 248f.; LThK? 6, 852f.;
HWP 5, 52-56; EncRelE) 8, 541-547; TRE 20, 514-520
(Lit.). - G. Stephenson: L. u. Tod in den Religionen. Da 31994.
ANSGAR PAUS

1V. Biblisch-theologisch: Mit dem dt. Wort L.
werden drei versch. bibl. Begriffe tibersetzt. He-
briisch 0™ (hajjim; griech. g(m']) bedeutet L. im
Ggs. z. /Tod; hebr. U8) (nepes; griech. Yux)
weist auf die dem Individuum eigene L.-Kraft od.
auf die /Seele als Triger des L.; griech. Biog steht
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fiir die L.-Dauer (hebr. DM} [jamim]), das L. in sei-
ner #ufleren Erscheinung, den L.-Wandel. Mit je-
dem dieser Begriffe ist ein eigener Aussagen- u.
Anschauungskreis verbunden, Uberschneidungen
sind selten. Der folgende Uberblick bezieht sich auf
die mit O*°/Cw", verbundenen Gehalte.

1. Altes Testament. Mit Formen des Stammes hjh
werden die vielfiltigen Erscheinungen des L. be-
schrieben; emphatisch dort, wo der Ggs. z. /Ster-
ben od. z. Tod Ausdruck findet (Gen 42,2; Dtn
33,6; Pss 89,49; 118,17), wo die sich in Noten u.
Krankheiten manifestierende Todessphire zuriick-
gedringt od. tiberwunden wird (Gen 45,27; Num
21,8f.; Jos 5,8; Ri 15,19; Jes 38,9.21 - 1Ko6n 17,22;
2Kon 13,21). L. meint hiufig nicht bloB8 das phys.
Lebendigsein, sondern das heile, erfiillte L. Von da-
her auch die Ubertragungen auf ,,unbelebte Ge-
genstande: Ruinen (1 Chr 11,8; Neh 3,34) u. bes.
Wasser (rituell: Lev 14,13; Num 19,17; bildhaft: Jer
2,13;17,13; lebensvermittelnd: Sach 14, 8). 0™ hat
im Unterschied z. ,,Lebensorgan“ U] den Charak-
ter einer (Heils-)Gabe (Mal 2,5 mit DI5¢ [$alom]
»Heil*; Dtn 30,19 mit ,.Segen“) Gottes (Ijob 10,12;
Pss 30,4; 41,3). Es wird gewonnen durch die Ein-
haltung der Gebote (Dtn 4,1; 5,33; 8,1), durch
Miihen um die Lehren der Weisheit gSpr 8,35,
14,27;21,21). Gott ist der ,,Quell des L.“ (Ps 36,10);
wenn v. ihm als dem ,lebendigen* die Rede ist, ist
an sein Eingreifen, seine wirksame Anwesenheit
gedacht (Dtn 5,26; 1Sam 17,6; 2Ko6n 19,4.16; Pss
42,3; 84,3; Jer 10,10; 23,36; Hos 2,1). Der entste-
hende Auferstehungsglaube (7Auferstehung der
Toten) betont weiter den Ggs. zw. Tod u. L. (Jes
26,24.19); 7,ewiges Leben“ spricht nicht nur v.
Dauer, sondern auch v. Heil u. Segen (Dan 12,2
Gegensatz: ,,ewige Schmach*).

2. Im Friihjudentum wirken die atl. Anschauun-
gen u. Redeweisen weiter (vgl. 1QH X, 17; X111, 6;
XVI,29; XVII, 6.11; CD 1V, 20). Aufgrund des Auf-
erstehungsglaubens wird der Tod nicht mehr als die
Grenze des L. schlechthin angesehen; Gott wird bei
der Auferstehung die Toten ,beleben* (4Q521
Frgm. 2, ii, 12; 7, 6; 2Makk 7,9.14.23.36), seine
Heilsgabe ist ,ewiges L.“ (1QS II, 3; IV, 6; 1QM
X1I, 3; 1QH X VI, 6.12; CD 3, 19; Weish 5,15: fiir die
Gerechten). Alttestamentliche Aussagen iiber die
Gabe des L. erhalten so eine neue Dimension (z.B.
Din §,11;30,20in 1Q22 2, 41.; Dtn 32,39; Ez 37; Spr
3,18 in 4Makk 18, 18; ,,Baum des L.“: Gen 3,22;
1QH XVI, 6; Spr 3,18; 11,30; 13,12; PsSal 14, 2f.;
athHen 25, 4ff.; TestLev 18, 11; ApkMos 28; Offb
2,7, 22,2.14.19; ,,Buch des L.“: Ps 69,29; Dan 12,1;
athHen 47, 3; Jub 30, 22; 36, 10; Phil 4,3; Offb 3,5;
13,8; 17,8; 20,12.15; 21,27). ,Ewiges L.“ wird in
Analogie z. gegenwirtigen L. als dessen lange Forts.
gedacht (vgl. 4 Makk 17,12; 18,19).

3. Neues Testament. L. wird weiter als eine Heils-
gabe Gottes gedacht (Mt 4,4; Lk 12,15; Joh 6,33;
Apg 17,25; 1 Tim 6,13; Jak 4,15), die fiir die From-
men v. ewiger Dauer ist (Mk 12,27; Lk 20,38; Apg
2,28; Rom 2,7; intensiviert: Joh 3,15.36; 4,14). Im
Joh (1,4b; 5,40; 6,33; 8,12; 12,50; 17,2; 1Joh 3,15;
5,11.16) steht (ewiges) L. fiir die Heilsgabe
schlechthin. Metonymisch bez. L. den jenseitigen
Heilsbereich, in welchen die mit dem L. Begabten
eintreten (am Ende: Mk 9,43.45; Mt 7,14; 25,46;
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Joh 3,36b; R6m 5,17; schon in der Ggw.: Joh 5,24;
1Joh 3,14; L. als Bez. der Heilssphire: Jak 1,12;
Offb 2,10; 7,17; 21,6; 22,1.17). Das Wort der Ver-
kiindigung, welches z. ewigen L. fiihrt, wird gele-
gentlich ,,Wort des L.“ genannt (Phil 2,16; vgl. Joh
6,68). Die atl. Redeweise v. ,,lebendigen Gott“ be-
%fgnet im Zshg. v. Gerichtsaussagen (R6m 14,11;
ebr 10,31; Offb 15,7), in Ubernahme friihjid.
Missionsterminologie (Apg 14,15; 1Thess 1,9;
Hebr 9,14), als Beteuerung der Wirkmichtigkeit
Gottes (Rom 9,26; 2 Kor 3,3; 6,16). Das Joh betont,
daB die L.-Macht, urspriinglich dem ,,Vater* zu ei-
en (5,26a), dem ,Sohn* iibergeben worden ist
%5,26b), so daB er als der Gesandte Gottes L. ver-
mitteln (6,57) u. an Gottes Stelle das Gericht wahr-
nehmen kann (5,25ff.). Die positive Zuordnung v.
Gesetz u. L. wird in der Trac£ des hellenist. Juden-
christentums grundsitzlich bejaht (Mk 10,17ff.; Lk
10,25.28; 18,8; 1Petr 3,10). Der Glaube an das
Heilshandeln Gottes in Jesus Christus wird z. eigtl.
Bedingung fiir das Heil (Mk 1,14; Rom 10,9) bzw.
das ,ewige L.“ (Apg 13,48; 1Tim 1,16; Tit 1,1£.).
Paulus stellt im Zuge einer revolutioniren Neuaus-
legung v. Hab 2,4 den Glauben als einzige Bedin-
gung des ewigen L. (R6m 1,17; Gal 3,11) der nun
ebenfalls als exklusive Bedingung verstandenen
VerheiBung v. Lev 18,5 (Gal 3,12; R6m 10,5) ge-
geniiber. Wihrend Paulus am futurisch-eschatolog.
Charakter des dem Glaubenden u. Gerechtfertig-
ten verheifienen L. festhilt, setzt das Joh den vollen
Heilsgewinn, d.h. den Ubergang z. ewigen L., be-
reits in der Ggw. an (3,36; 5,24; 6,40.47; 11,24ff.;
20,31; vgl. 1Joh 5,13).
Lit.: ThRWNT 2, 833-877; NBL 595-599; BThW 392-395;
THAT 1, 549-557; ThWAT 2, 874-898; EWNT 2, 261-271;
TRE 20, 520-530. - E. Diirr: Die Wertung des L. im AT u. im
antiken Orient. Ms 1926; F. MuBner: ZOE. Die Anschauung v.
L. im vierten Ev. (MThS.H 5). M 1952; W. Zimmerli: ,L.‘ u.
,Tod‘ im Buche des Propheten Ez: ThZ 13 (1957) 494-508; R.
Schnackenburg: Das Johannes-Ev., Bd. 2 (HThK 4). Fr 1971,
434-445; E, Schmitt: L. in den Weisheitsbiichern Ijob, Spr u.
Sir. Fr 1974; O. Kaiser-E. Lohse: Tod u. L. (Bibl. Konfronta-
tionen 1001). St 1977; S. Kreuzer: Der lebendige Gott
(BWANT 116). St 1983; G. Klein: Aspekte ewigen L.s im NT:
ZThK 82 (1985); 1. Broer: Auferstehung u. ewiges L. im Joh:
ders.—J. Werbick: ,Auf Hoffnung hin sind wir erldst’ (SBS
128). St 1987, 67-94; W. Stenger: Die Gottes-Bez. ,lebendiger
Gott* im NT: TThZ 87 (1987) 61-69; H.D. Preufl: Theol. des
AT, Bd. 2. St 1992, 155-163. GERHARD DAUTZENBERG

V. Systematisch-theologisch: Der begrifflich nie
einholbare Wirklichkeitsreichtum u. daher die Be-
deutungsfiille des elementaren Grundwortes ,le-
ben“ in der Umgangs- u. Glaubenssprache (grund-
legend als Téatigkeitswort ganz eigenartigen Cha-
rakters; dann Verbalsubstantiv wie auch Nomen mit
eigtl., aber auch mannigfaltig iibertragenem Sinn)
lassen begreifen, daB es nie einen theol. Traktat
iiber L. als iiber einen bestimmten Glaubens-,,Ge-
genstand“ geben kann. Was der Lebende als dieser
tut bzw. vollbringt (er ,,lebt“) u. wer u. was er somit
ist, das weiB er aufgrund v. u. im Er-leben seiner
selbst (wie es ahnlich auch fiir 7,,sein — Sein* gilt).
So ist bei voller Wertung der reichen Bedeutungs-
vielfalt v. , leben“ klar, daB die theol. Darstellung v.
L. der ,Sache“ nach gleichbedeutend u. gleichum-
fanglich ist mit der Darstellung des gelebten Glau-
bensgutes insg. u. entspr., dem L. verantworteter
Theologie. Deshalb sind im folgenden die Urprinzi-
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pien u. die Grundweise anzugeben, in denen iiber-
haupt theologisch v. L. zu sprechen ist. — Theolo-
gisch-systematischer Ausgangspunkt ist der Gott
der HI. Schrift nicht insofern, als ihm seitens des
Menschen L. zugeschrieben wird (#Anthropomor-
phismus), sondern weil er sich im freien Selbstvoll-
zug ureigenen Seins, als Selbst-L. lebendig-wirkend
(in Schopfung u. Erlésung) offenbart u. so erlebt u.
erkannt wird. Niherhin ist er das L. im ,,innerg6tt-
lichen“ Vollziehen seiner selbst: Vater (der L. in
sich hat u. gibt) — Sohn/Logos (der L., v. Vater emp-
fangend, hat, es so ist u. gibt) — Heiliger Geist (die
geeint-einigende L.-Liebe, die schopferisch-frei
tatig wird) (vgl. u.a. Joh 5,21.26; 6,62-69; 14; 16,5~
15; 1Joh 4). Deshalb ist in Gott ein jeder so das L.,
daf} es ihm je auf ,,personliche” Weise z. /Namen
gereicht (vgl. u.a. Joh 11,25; 14,5; Kol 3,4; 1 Joh 5,
11££.20; Offb 21,6). So ist L. (in Gott u., v. ihm als
Ursprung her, alles Sein u. L.) immer schon Selbst-
L. im Mit-, Fiir-, Gegeniiber- u. Ineinander derer,
die ,,am Leben“ u. so in Einheit das L. sind: L. im-
pliziert urspriinglich-wesentlich u. unaufhebbar das
Zugleich v. 7, Individualitit* (/Selbst; /Ich; Perso-
nalitdt; /Subjekt) u. Relationalitit; Selb-Stand u.
Geschehen; Freuden-, weil L.-Fiille ,,ruhend*“-aus-
kostende Wirklichkeit (vgl. Gen 2,3; Lev 23,39;
2Chr 6,41; Dtn 12,9; Pss 68,17; 115,4; 131; Mt
11,29; Joh 1,18; 14,23; R6m 8,9ff.; Eph 2,22; Hebr
4,1-12 u.4.) u. ereignisreiches Hervorgehen in ei-
nem. Darin hat die oft begegnende substitutive
bzw. pronominale Gleichsetzung v. L. mit der Per-
son selbst (Ich) u. ihrer L.-Freude wie auch mit
7Ewigkeit, /Zeit u. Geschehen-Geschichte ihre
Sachbegriindung. — Der Gott dreifaltigen L.s voll-
zieht sein L. (auch) in dem, was Erschaffen v. Ge-
schépfen im streng chr. Sinn (/Schépfung) heifit:
das eigene L. aus Freiheit der Liebe als présentisch-
bleibenden L.-Quellgrund anderer Wesen (Pss 36,
8ff.; 42,9; 63,4; 104; Sir 23,1.4) vollziehen, u. zwar
durch personal (nicht naturhaft) erschaffend-schen-
kende Teilgabe v. Sein u. L. zu vielfiltig ,gestuf-
tem“, natur- u. personhaftem Partizipieren an u. in
der L.-Gemeinschaft Gottes selbst. Das gilt in spez.
Sinn fiir den Menschen, den Gott als sein Bild
(#Gottebenbildlichkeit) ins L. ruft, auf personale
L.-Gemeinschaft hin (vgl. Gen 1,26ff.; Pss 42f.;
73,23-28; Gal 2,20; Phil 1,21 u.4.), z. /Commer-
cium mit Gott u. allen anderen Erschaffenen, so
daB er im steten Sich-von-Gott-Empfangen auch
selbst geschenkhaft-eigen-stindig (#Natur) u. per-
s6nlich-namentlich L. ist, es selbst fiihren u. sich er-
eignen lassen kann (/Geschichte), im Geist des Ge-

eniibers u. Mit-, Fiir- u. Ineinanders gottgestifteter

iebe (Schopfungsbund als biblisch-urbildl. Braut-
u. Ehebund). In innerer Wahrheit gefiihrtes L. ist
zugleich in antwortender Liebe selbst-entfaltete
Gott- u. Weltverbundenheit u. dankendes Gotteslob
(vgl. die Psalmen; Eph 1-2 u.6.). L. des Menschen
ist so identisch mit /Heil als in der Zeit zu vollbrin-
gende u. schlieBlich erreichte Fiille des Mit- u. In-
Gott-L. in je groBerer Intensitit u. Innigkeit
(7Geistliches Le%fen). Von daher sind /Siinde als
verschuldete Gott- u. L.-Verweigerung u. /Sterben
u. /Tod als konsequentes Nicht-(mehr-)wahrhaft-le-
ben-Ko6nnen zu begreifen wie auch Gottes Weg der
7Erlosung als Wieder-zum-L.-Kehren der lebenden
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Todgeweihten (#Umkehr; /Kreuz; /Gnade; ~Sakra-
mente) bzw. der Toten in /ewiges Leben (End-Voll-
endung aller Gesch. des L.; /Eschatologie).

Lit.: Rahner S 6, 171-184; R. Schulte: Wie ist Gottes Wirken in
Welt u. Gesch. zu begreifen?: Vorsehung u. Handeln Gottes,
hg. v. Th. Schneider-L. Ulrich (QD 115). Fr 1987, 116-167;
TRE 20, 530-561 (Lit.). RAPHAEL SCHULTE

V1. Theologisch-ethisch: 1. Begriff Das L. ist in
eth. Hinsicht die Grundgegebenheit des Handelns
sowie die Bedingung der Moglichkeit des /Subjekt-
u. /Person-Seins iiberhaupt. Personales L. wird da-
bei als Zweck an sich selbst bestimmt, das in seiner
inneren Sinnhaftigkeit nicht duBerer Verfiigung od.
Instrumentalisierung unterworfen ist. Die eth. Fra-
gen nach Sinn u. Ziel stehen unter dieser Primisse.
L. erweist sich damit als Horizontbegriff, der Zu-
sammenhénge herstellt u. auf eine Ganzheit abzielt,
die aber im Alltag nur situativ zuginglich ist u. un-
verfiigbar bleibt. Als Vollzugs- u. Erfahrungsraum,
in dem der Mensch sich u. andere erfihrt u. auslegt,
weitet sich L. dariiber hinaus zu einem Erfahrungs-
begriff, der den Selbst-, Fremd- u. Umweltumgang
einschlieSt u. auf mogl. Anspriiche allen L.s hin-
weist. Damit steht L. unter dem Anspruch der
/Verantwortung, der keine vorgegebenen Hand-
lungen beinhaltet, sondern die sittl. Zustindigkeit
des Menschen thematisiert, die v. einzelnen zu ent-
decken u. zu ergreifen ist. So gerit L. zu einem Sig-
nalbegriff, der im Kontext biolog., soz., gesch. u.
personaler Momente moral. Fragen aufwirft, sittl.
Impulse gibt u. eth. Urteile herausfordert.

2. Damit kommt dem L. v. a. in der angewandten
Ethik zentrale Bedeutung zu. Fragen um das
menschl. L. am Anfang (/Lebensbeginn, Human-
/Genetik, /Fortpflanzung, /Abtreibung) u. Ende
(#Tod, /Sterbehilfe, Selbstt6tung [/ Suizid], Organ-
/Transplantation) sowie /Krankheit, /Leid u. Be-
hinderung markieren die Sachbereiche, in denen
das L. problematisiert wird. Ebenso thematisiert
die Ethik das L. in vielfiltigen individuellen, soz. u.
globalen Problembereichen, wie /Alter, 7Gewalt
od. /Bevolkerungs-Entwicklung, u. im Umgang mit
dem nichtmenschl. L. (Bio- u. Tierethik). Daneben
richtet sich das Interesse der Ethik auf die Pro-
bleme einer sittl. Lebensform bzw. der L.-Kunst (ars
vivendi) u. der Haltungen (#Tugend). L. rickt hier
als ein Gut in den Vordergrund, das mit ~Gliick
gleichgesetzt u. als reflektiertes od. tugendhaftes L.
verstanden wird. Zudem werden hier Maximen u.
Leitbilder bereitgestellt, die die Frage nach dem
sittl. Gelingen des L. beantworten helfen. Daneben
gewinnt gegenwirtig der lange Zeit vernachléssigte
Bereich der Lebensfiihrung an Bedeutung, der auf
das alltdgl. Tun u. die Methode, wie es organisiert
wird, sowie die innere Richtigkeit des L. zielt. Diese
drei Zuginge z. L. biindeln sich in der Suche nach
einem L.-Ethos, das sich der Realitét des L. stellt
sowie beriicksichtigt, da gesellschaftl. u. techn.
Entwicklungen das L. ermdglichen, in Frage stellen
u. bedrohen. Aufgabe der Ethik sind hier die Wahr-
nehmung, Kontrolle, Legitimation u. Kritik der L.-
Prozesse mit dem Ziel, Handlungsvorschlége fiir
L.-Situationen zu entwerfen.

3. Die theologisch-ethische Problematisierung des
L. richtet sich innerhalb dieses Kontextes v. a. auf die
Sinnfrage als Frage nach dem eth. Standpunkt. Ge-
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geniiber bloBen Niitzlichkeitserwigungen, Auflen-
bewertungen u. Ideologisierungen deutet die theol.
Ethik das L. als Beziehungsgeschehen u. fordert die
Menschen auf, ihr L. in Freiheit zu gestalten u. iiber
es zu verfiigen. Konsequenterweise versteht die
chr. Ethik das L. so nicht als héchsten Wert, klagt
aber die Unterstiitzung u. Ermoglichung des L. ein.
Damit verbindet sich die politisch-soz. Forderung
nach der Bereitstellung v. Bedingungen, die men-
schenwiirdiges L. erméglichen u. das L. als lebens-
wert erscheinen u. vollziehen lassen.

Lit.: G.M. Teutsch: Soziologie u. Ethik der Lebewesen. F
21978, Korff M; H. Ringeling: L. im Anspruch der Schopfung.
Fr-Fri 1988; A.W. v. Eiff (Hg.): Verantwortung fiir das
menschl. L. D 1991; W, Schmid: Auf der Suche nach einer
neuen L.-Kunst. F 1991; G.-G. Vof}: L.-Fiihrung als Arbeit. St
1991; L. Honnefelder (Hg.): Sittl. L.-Form u. prakt. Vernunft.
Pb u.a. 1992; H. Kriimer: Integrative Ethik. F 1992; T. Rend-
torfI: Ethik, Bd. 1. St u.a. 21992; HCE Bd. 2; E. Schockenhoff:
Ethik des L. Mz 1993; P. Ariés (Hg.): Gesch. des privaten L.,
5 Bde. F 1995; A. Hold er: Grundlagen der Moral u. der
Anspruch des L. Fr—~Fri 1995. THOMAS LAUBACH

VIL Praktisch-theologisch: Im Horizont der Ver-
heiBung eines ,L. in Fiille* (Joh 10,10) kommt
Praktischer Theol. die hermeneut. Aufgabe zu,
vielfiltige menschl. L.-Welten u. -geschichten im
Licht des Glaubens auszulegen. — /Glauben meint
dabei eine Lebenskunst, die auf das menschl. Ein-
ander (communio), auf gemeinschaftl. L.-Befihi-
gung (con-vivere) zielt. Glauben ist lebensteiliges
Handeln: Menschen teilen L., indem sie einander
lieben, einander brauchen, fiirecinander Zeit haben
u. voneinander Abschied nehmen (Marten) - im
Geist Gottes, der L. ermoglicht als ,,Raum des Of-
fenen, auf den hin u. v. dem her sich L. entfaltet u.
gestaltet” (Jager). — Praktische Theol. des L. voll-
zieht sich in versch. Handlungsfeldern: in einer ,,Pa-
storal im L.-Zusammenhang* (Miiller; Gemeinde
als L.-Raum, als primirer Ort der L.-Teilung), in
der Religionspidagogik durch die Vernetztheit v.
L.-Lauf u. Glaubensentwicklung, in einer Liturgie,
die L. verkiindet u. stiftet, sowie in Diakonie u. Ca-
ritas, die sich nicht durch ,Lebensweltvergessen-
heit“, sondern durch prakt. L.-Teilung auszeichnen.
Lit.: W. Be s L.-Welt, L.-Welt des Alltags od. Alitags-
welt?: KZS 33 (1981) 50-72; R. Marten: L.-Kunst. M 1993; J.
Miiller: Pastoral-Theol. Gr—-W-K 1993; T. Henke: Seelsorge
u. L.-Welt. Wii 1994; A. Jiiger: Denken Gottes im Kontext
einer Theol. des L.: M. Klessmann—-K. Liickel (Hg.): Zwi-
schenbilanz: Pastoralpsychol. Herausforderungen. Bi 1994,
113-124; K. ing: L.-Kunst - eine philos. Option fiir die
Armen?: Diakonie 20 (1994) 311-314. KLAUS KIESSLING
Leben Jesu ~Christusmystik; /Leben-Jesu-For-
schung.

Leben nach dem Tod (L.). I. Religionswissen-
schaftlich: Die Vorstellung v. Fortleben nach dem
Tod u. einer wie auch immer im einzelnen gearteten
Hoffnung auf /Unsterblichkeit 148t sich in allen ar-
chaischen Kulturen aus der Art der /Bestattung u.
der Grabbeigaben aufweisen. In ihnen driickt sich
das urmichtige Bediirfnis der Hinterbliebenen aus,
die naturhafte soz. u. emotionale Bindung an den
Verstorbenen nicht ins Bodenlose abgleiten zu las-
sen. Firsorge fiir den Toten u. zugleich sorgenvolle
Furcht vor seiner Wiederkehr bilden maBgebende
Komponenten des /Jenseits-Glaubens. Der ~To-
tenkult mit seinen Riten soll diese negativen Ein-
fliisse des Verstorbenen unterbinden. Die postmor-
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tale Lebensfihigkeit hing nicht selten v. der kérper-
lich unversehrten Zurichtung des Toten ab (Mumi-
fizierung; /Mumie). Weil die frithgesch. Uberzeu-
gung den ganzen Menschen aus Korper u. Seele un-
getrennt nach dem Tod in irgendeiner gewandelten,
aber gewohnten Art fortleben lieB, kann die dies-
beziigl. Theorie weniger — wie bes. unter dem Ein-
fluB platon. Philos. — mit einem reinen Seelenglau-
ben (7Animismus) als vielmehr mit der Idee des
lebenden Leichnams“, der in einen rituell-kult.
Vorgang eingebunden wurde, in Verbindung ge-
bracht werden.

In versch. Religionen findet die Vorstellung v. L.
verschiedenste Ausdrucksformen. Entsprechend
spez. Jenseitstopographien u./od. -chronologien
werden Tote z.B. entw. in einer finsteren /Unter-
welt (,Land ohne Wiederkehr“; Scheol) befristet
od. ewig domiziliert, wo sie eine ruhelose schatten-
hafte Existenz fiihren, od. — im Fall v. guten Men-
schen bzw. Konigen - in einem oberweltl. /Para-
dies, auf einer Insel der Seligen od. im Gotterhim-
mel, wo sie ruhevoll selber Gotter werden.
Indo-iranische Religiositit 148t die Seelen nach dem
Tod eine Briicke iiberschreiten, die so schmal wie
die Klinge eines Rasiermessers ist, wobei die Bosen
in die #/Holle hinabstiirzen, die Guten sicher ins Pa-
radies hiniibergelangen. Manichiisch-gnostische
Spekulationen lassen nach uraltem Herkommen die
Seelen eine gefahrvolle Jenseits- od. Himmelsreise
bestehen. Nicht selten ist auch die Vorstellung v.
endgiiltigen Verlust des Lebens beim Scheitern des
Verstorbenen in einem jenseitigen Totengericht
feststellbar, das den geretteten Guten dagegen die
Auferstehung erwirkt (#Gericht Gottes). Dariiber
hinaus wird die Jenseitsexistenz an die Vorstellung
v. ausgedehnten, aber nicht endlosen Zyklus der
/Reinkarnationen od. v. /Nirvana gebunden.

Lit.: ERE 8, 1-44; RGG" 4, 248f. - K. Goldammer: Die For-
menwelt des Religiosen. S 1960; H.-J. Klimkeit (Hg.): Tod u.
Jenseits im Glauben der Volker. Wi 1978; G. Binder—B. Effe
(Hg.): Tod u. Jenseits im Altertum. Trier 1991; G. Stephenson:
Leben u. Tod in den Religionen. Da 31994; H.-J. Braun: Das
Jenseits. Z 1996. /Jenseits, ANSGAR PAUS

1. Systematisch-theologisch: Die Grundfrage, ob
es ein L. gebe od. nicht, beantwortet das Christen-
tum mit Hinweis auf die / Auferstehung Christi po-
sitiv. Doch sind Differenzierungen nétig, sowohl als
Abgrenzung zu anderen Auffassungen iiber post-
mortale Existenzweisen als auch innerhalb der chr.
Theologie.

Der chr. Glaube schlieBt den Gedanken eines
postmortalen Lebens als Verldngerung des zeitl.
Lebens in die /Ewigkeit aus. Eine solche Auffas-
sung nimmt die Wirklichkeit u. Michtigkeit des
7Todes nicht wahr u. verkennt die qualitative Dif-
ferenz, welche zw. ird. u. 7ewigem Leben besteht.
Letzteres beginnt nicht erst nach dem Tod, sondern
besteht bereits in der gegenwirtigen Gottesgemein-
schaft des Menschen. Unter dieser Voraussetzung
ist nicht einzusehen, daB es durch den Tod eine Un-
terbrechung der communio mit Gott geben sollte,
wie die Theorie v. Ganztod annimmt. Diese Theo-
rie hat den weiteren Nachteil, weder Kontinuitit
noch Identitit mit dem gesch. Menschen plausibel
machen zu kénnen. Der Christ erhofft vielmehr die
vollendete Christusgemeinschaft (Phil 1,23) u. #vi-



